
REMIGRAZIONE E GOVERNO DELLE MIGRAZIONI 
Una valutazione criƟca con lo sguardo all’Italia e al suo futuro 

Questo saggio propone una valutazione criƟca della cosiddeƩa remigrazione, collocandola nella realtà 
dell’Italia contemporanea, dove le migrazioni rappresentano ormai una componente struƩurale. Muove 
dal riconoscimento dei problemi esistenƟ, ne analizza le cause e meƩe alla prova la coerenza e la 
praƟcabilità delle soluzioni proposte. L’intento è soƩrarre il tema alle semplificazioni e alla 
contrapposizione ideologica, riportandolo su un terreno di analisi, daƟ e responsabilità pubblica. In 
gioco non vi è soltanto la gesƟone dei flussi migratori, ma il futuro demografico, economico e sociale 
del Paese. Per questo è necessario riaprire un confronto poliƟco più serio, capace di tenere insieme 
realismo, rigore e disponibilità al dialogo. Con chiarezza e determinazione, ma senza Ɵmori, scorciatoie 
o inuƟli anatemi. 

Nino Sergi, 15 aprile 2026 

 
1. La necessità di un confronto rigoroso 

Alla fine degli anni SeƩanta la presenza di ciƩadini stranieri in Italia non superava le 250 mila persone. 
Da allora, il fenomeno si è progressivamente trasformato fino a diventare una componente struƩurale 
della società italiana. È alla luce di questo lungo percorso, osservato, vissuto, studiato e approfondito 
da molƟ operatori sociali, ricercatori e studiosi, che oggi si impone una valutazione aƩenta e rigorosa 
della proposta poliƟca della cosiddeƩa remigrazione. Non rifiutandola a priori, ma valutandone 
criƟcamente i contenuƟ e comprendendone le moƟvazioni poliƟche e il consenso che possono 
suscitare, anche qualora quest’ulƟmo dovesse rivelarsi limitato.  

Il punto di partenza deve essere chiaro. Questa proposta — a prescindere dal termine uƟlizzato, che 
risulta in sé fuorviante perché tende a semplificare e rendere “a senso unico” una realtà molto più 
complessa — non può essere ignorata né liquidata con superficialità. Essa interceƩa una domanda reale 
di governo, ordine e prevedibilità che negli ulƟmi decenni è rimasta in larga parte insoddisfaƩa. Va 
quindi affrontata e discussa senza Ɵmori, scorciatoie o sterili anatemi. 

Al tempo stesso, tuƩavia, non può essere taciuto un elemento di contesto che incide profondamente 
sulla sua valutazione. Non ci troviamo di fronte a una proposta neutra, elaborata come ordinario 
tentaƟvo di riforma legislaƟva. In questo caso, sarebbe stata depositata alla Camera o al Senato. Siamo 
invece davanƟ a un testo che nasce e viene diffuso come strumento di mobilitazione poliƟca, con una 
evidente funzione idenƟtaria e propagandisƟca. In una parte dei soggeƫ che lo promuovono 
emergono inoltre impostazioni culturali e poliƟche che, per linguaggi, riferimenƟ e argomentazioni, 
richiamano visioni preconceƩe dell’alterità, talvolta segnate da una leƩura rigidamente idenƟtaria 
della società e della dinamica demografica in chiave di “sosƟtuzione”; e nei casi più espliciƟ, da 
posizioni riconducibili a orientamenƟ xenofobi o a forme di discriminazione etnica e culturale. 

Questo dato non consente di squalificare automaƟcamente ogni contenuto della proposta, ma impone 
una vigilanza criƟca parƟcolarmente aƩenta e rafforza l’esigenza di riportare il confronto sul terreno 
del ragionamento, dei daƟ e della responsabilità pubblica.  



Proprio perché alcune delle quesƟoni sollevate interceƩano elemenƟ reali di disagio e di percezione 
diffusa, si rende necessario un esame puntuale, capace di disƟnguere tra problemi reali e l’adeguatezza 
delle soluzioni proposte per affrontarli, evitando sia la rimozione del problema sia la sua 
semplificazione. 

 
2. La proposta di remigrazione e il relaƟvo progeƩo di legge 

Per comprendere adeguatamente il dibaƫto è necessario richiamare i contenuƟ della proposta di legge 
di iniziaƟva popolare, denominata “Remigrazione e Riconquista”, e il significato che i proponenƟ 
aƩribuiscono a quesƟ stessi termini. 

Nel testo normaƟvo, la remigrazione è definita in modo esplicito come “rientro volontario e assisƟto 
degli stranieri regolarmente presenƟ sul territorio nazionale nei Paesi di origine”. Si traƩa dunque, 
sul piano giuridico, di una misura che riguarda soggeƫ regolarmente soggiornanƟ e che si configura 
come programma pubblico incenƟvato. 

Il termine riconquista, invece, non è oggeƩo di una definizione tecnica altreƩanto puntuale, ma esprime 
chiaramente l’impostazione generale della proposta, riferita a una riacquisizione di controllo da parte 
dello Stato sulla dinamica migratoria, in termini di sovranità, sicurezza, composizione demografica e 
indirizzo delle poliƟche pubbliche. 

Due assi orientano l’intero impianto normaƟvo. In primo luogo, il primato della sovranità statale, della 
sicurezza pubblica e del controllo dei flussi migratori, accompagnato dalla negazione dell’esistenza di 
un diriƩo soggeƫvo alla migrazione. In secondo luogo, il rafforzamento delle misure di contrasto e 
sanzionatorie, con un ampliamento degli strumenƟ repressivi e patrimoniali. 

A parƟre da queste premesse, il progeƩo di legge si configura come un intervento organico, 
sinteƟzzabile nei seguenƟ punƟ: 

• il rimpatrio volontario incenƟvato, concepito come strumento centrale, accompagnato da incenƟvi 
economici, in un quadro in cui la volontarietà formale si accompagna a obblighi stringenƟ, divieƟ di 
reingresso e sanzioni rilevanƟ in caso di violazione degli impegni assunƟ; 

• il rafforzamento delle espulsioni, sia nei confronƟ degli stranieri irregolari sia di quelli regolarmente 
presenƟ ma condannaƟ per determinaƟ reaƟ, con ampliamento dei casi di allontanamento, uƟlizzo 
esteso dei centri per il rimpatrio e previsione di divieƟ prolungaƟ di reingresso; 

• la restrizione degli ingressi legali, aƩraverso l’abrogazione dell’aƩuale programmazione annuale dei 
flussi e la sua sosƟtuzione con decreƟ pluriennali fondaƟ su fabbisogni documentaƟ, con priorità per i 
ciƩadini dell’Unione europea e accesso dei lavoratori extra-UE in via fortemente limitata e seleƫva; 

• gli incenƟvi al rientro degli italo-discendenƟ, nel rafforzamento del legame di ciƩadinanza per 
discendenza, inseriƟ nel quadro delle poliƟche demografiche; 

• la revisione della ciƩadinanza, con possibilità di revoca della ciƩadinanza acquisita per 
naturalizzazione, accompagnata dall’espulsione, in presenza di condanne definiƟve anche per deliƫ 



non parƟcolarmente gravi, sollevando interrogaƟvi sulla proporzionalità e sulla stabilità della 
ciƩadinanza acquisita; 

• la limitazione degli strumenƟ di stabilizzazione dello straniero in Italia, aƩraverso la revisione del 
ricongiungimento familiare e l’abolizione o riduzione delle forme di protezione complementare; 

• il collegamento tra migrazione e natalità, con uƟlizzo delle risorse legate alla riduzione 
dell’immigrazione per finanziare misure a sostegno della natalità italiana, in una logica anƟ 
“sosƟtuzione”; 

• un controllo più stringente delle ONG, mediante un sistema autorizzatorio prevenƟvo per le aƫvità 
di soccorso, obblighi estesi di tracciabilità, isƟtuzione di registri dedicaƟ e un arƟcolato sistema 
sanzionatorio, comprensivo di sequestri, confische e sanzioni economiche elevate; 

• accordi con i Paesi di origine, con un rafforzamento della cooperazione esterna finalizzata al 
contenimento dei flussi e alla gesƟone dei rimpatri; 

• l’isƟtuzione di un sistema pubblico di remigrazione, arƟcolato in organismi amministraƟvi dedicaƟ, 
fondi specifici e procedure formalizzate; 

• la riconversione di parte della spesa pubblica, desƟnando risorse oggi impiegate per accoglienza e 
integrazione al finanziamento di intervenƟ a sostegno delle poliƟche di rimpatrio e remigrazione oltre 
che della natalità italiana. 

Nel loro insieme, quesƟ elemenƟ delineano un impianto che privilegia la riduzione delle presenze 
straniere, una selezione restriƫva degli ingressi, l’incenƟvazione del ritorno e il rafforzamento del 
controllo e delle espulsioni. 

 
3. La domanda che dobbiamo porci 

La domanda da porci, a questo punto, è se la proposta di remigrazione comprenda la realtà italiana di 
oggi e aiuƟ a costruire soluzioni uƟli per il futuro del Paese. 

La proposta riesce a cogliere alcune delle preoccupazioni reali che una parte significaƟva degli italiani 
esprime rispeƩo all’immigrazione e alla percezione di un’insufficiente capacità di gesƟone e di governo 
della complessità che essa comporta. In meno di cinquant’anni, la presenza straniera in Italia è passata 
da poche decine di migliaia di persone a oltre cinque milioni di residenƟ, a cui si aggiunge una quota 
ormai molto rilevante di ciƩadini naturalizzaƟ. Questa trasformazione, che è divenuta parte della nostra 
realtà sociale e della nostra aƩuale italianità, non è stata accompagnata, se non in misura insufficiente, 
da una visione poliƟca lungimirante, capace di governarla in modo coerente. I decisori poliƟci che si 
sono succeduƟ hanno mostrato, alcuni più di altri, limiƟ evidenƟ: carenza di strategia, scarsa 
conƟnuità, poco coraggio e insufficiente capacità di leggere in profondità i mutamenƟ intervenuƟ. 

Alcune delle criƟcità sono reali e vanno affrontate. Sarebbe inuƟle e controproducente conƟnuare a 
negarlo. Riguardano per esempio il governo dei flussi, l’inadeguatezza della normaƟva, la disconƟnuità 
delle poliƟche, le difficoltà nel promuovere l’integrazione, la percezione di disordine e di insicurezza, 
vera o presunta che sia. È da qui che bisogna parƟre, non dalla rimozione del problema. Anche perché 



il protrarsi di un insufficiente governo del faƩo migratorio ha contribuito ad alimentare risposte 
semplificate e polarizzate, che trovano terreno ferƟle proprio nelle lacune delle poliƟche pubbliche. 

Anche per questo occorre chiedersi se le soluzioni proposte dal progeƩo di legge popolare porƟno 
davvero lontano. A mio avviso, no, anche se alcuni spunƟ possono cosƟtuire un’occasione per riaprire 
seriamente il dibaƫto poliƟco sul tema e per sollecitare la definizione di soluzioni, possibilmente 
biparƟsan, capaci di fornire risposte, anche parziali ma concrete. Altri elemenƟ, invece, appaiono 
sopraƩuƩo come strumenƟ di propaganda poliƟca, costruiƟ per fare leva sulla parte più emoƟva del 
dibaƫto pubblico, sulle paure diffuse e sul bisogno di rassicurazione idenƟtaria, più che per affrontare 
in modo realisƟco e risoluƟvo le quesƟoni aperte. È difficile infaƫ non vedere una componente di 
strumentalità orientata al consenso eleƩorale, in cui la semplificazione del problema diventa funzionale 
alla costruzione di una risposta poliƟcamente efficace ma sostanzialmente inadeguata. 

In ogni caso, la sfida non può essere elusa. Sarebbe auspicabile che tuƩe le forze poliƟche acceƩassero 
di misurarsi fino in fondo con il tema, presentando proposte concrete e realizzabili per governare il faƩo 
migratorio con lo sguardo rivolto alla reale situazione italiana: struƩura sociale, lavoro, produzione, 
assistenza, demografia, integrazione, urbanizzazione, territori, scuola, benessere colleƫvo e futuro del 
Paese. Le storture della proposta di legge sulla remigrazione non si contrastano semplicemente 
scomunicandole. Si contrastano sopraƩuƩo offrendo proposte alternaƟve valide, credibili, aƩuabili, 
capaci di rispondere alle preoccupazioni della popolazione e di costruire un quadro normaƟvo nuovo, 
più serio e più adeguato di quello aƩuale. Organizzazioni della società civile e realtà ecclesiali 
direƩamente impegnante, così come ricercatori e studiosi che da anni osservano e analizzano il faƩo 
migratorio possono fornire molƟ elemenƟ uƟli alla comprensione della realtà.  

È da questa esigenza e questo auspicio che nasce il ragionamento che segue. 

 
4. Le migrazioni come fenomeno struƩurale 

Per comprendere il tema è necessario anzituƩo collocarlo nel quadro più ampio delle trasformazioni in 
aƩo. I daƟ disponibili, tra cui quelli raccolƟ dai principali rapporƟ annuali sul tema — limitandoci 
all’Italia: da Caritas–Migrantes a IDOS, ISMU, CNEL, CENSIS e Osservatori accademici specializzaƟ —, 
confermano che le migrazioni internazionali hanno ormai caraƩere struƩurale. I migranƟ nel mondo 
sono circa 304 milioni, mentre le persone costreƩe a fuggire da guerre, persecuzioni o crisi profonde 
superano i 120 milioni. Non si traƩa di un fenomeno conƟngente, ma di una dimensione stabile e 
duratura della mobilità umana. 

L’Italia è pienamente inserita in questa dinamica. Al 1° gennaio 2026 i ciƩadini stranieri residenƟ sono 
circa 5,56 milioni, pari al 9,4% della popolazione, secondo i daƟ ISTAT. Si traƩa di una presenza ormai 
consolidata, che resta peraltro inferiore alla media europea, pari a circa l’11%, con valori più elevaƟ in 
Paesi come la Germania (15%) e la Svizzera (26%). Questa condizione non giusƟfica rappresentazioni 
emergenziali o narraƟve di Ɵpo invasivo. Parallelamente, è cresciuta la componente dei ciƩadini italiani 
con origini migratorie e si è rafforzato il ruolo delle seconde generazioni. 



QuesƟ daƟ dicono una cosa essenziale: l’immigrazione non è un fenomeno esterno o marginale, ma 
una componente struƩurale della realtà italiana contemporanea. È proprio a parƟre da questa 
constatazione che risulta difficile ritenere realisƟche strategie fondate prevalentemente sulla riduzione 
quanƟtaƟva delle presenze, come se si traƩasse di un fenomeno reversibile o transitorio. Chiunque 
voglia proporre soluzioni serie deve parƟre da qui, assumendo la realtà per quella che è, senza 
deformarla o semplificarla. 

 
5. Dai limiƟ della diagnosi ai limiƟ delle soluzioni proposte 

Una prima osservazione riguarda gli elemenƟ di criƟcità che la proposta interceƩa nel senƟre comune. 
È indubbio che essa esprima una criƟca, per alcuni aspeƫ fondata, all’approccio emergenziale che ha 
caraƩerizzato a lungo la gesƟone delle migrazioni, anche soƩo l’impulso di coloro che ora vorrebbero 
meƩere fine a tale approccio. 

Allo stesso modo, è fondato il richiamo al tema del contrasto al traffico di esseri umani e dello 
sfruƩamento lavoraƟvo. Anche la necessità di accordi con i Paesi di origine e di transito rappresenta un 
elemento condivisibile. 

TuƩavia, riconoscere la legiƫmità di alcuni problemi non equivale a condividere l’impianto delle 
soluzioni. Ed è qui che il giudizio deve farsi più neƩo. 

Il primo limite è di natura conceƩuale. La remigrazione interpreta la migrazione prevalentemente 
come una presenza da ridurre o da ricondurre all’esterno. Questa impostazione si colloca in una linea 
ormai consolidata, che tende a traƩare l’immigrazione prevalentemente come quesƟone di sicurezza e 
ordine pubblico, senza cogliere il caraƩere struƩurale e globale del fenomeno. Le migrazioni 
contemporanee sono alimentate da faƩori molteplici e interconnessi e non possono essere governate 
efficacemente aƩraverso una logica meramente riduƫva e di contrasto. 

A ciò si aggiunge un limite più poliƟco e culturale. Il progeƩo di legge intende offrire una risposta 
semplice, apparentemente risoluƟva, a una realtà complessa, trasformando un insieme di quesƟoni 
struƩurali in una piaƩaforma di mobilitazione idenƟtaria. È qui che si coglie la sua insufficienza di fondo: 
promeƩe controllo aƩraverso la riduzione delle presenze, ma non mostra di possedere strumenƟ 
realmente adeguaƟ per governare la complessità della dinamica migratoria. 

 
6. Ingressi legali e irregolarità: un nesso decisivo 

La proposta di remigrazione prevede una forte restrizione dei canali di ingresso, anche per lavoro. 
TuƩavia, l’esperienza e gli studi disponibili mostrano che la chiusura dei canali regolari non elimina i 
flussi migratori, ma tende a spostarli verso l’irregolarità e ad alimentare circuiƟ informali e illegali che 
sfuggono al controllo pubblico, rendendo più difficile la gesƟone dei flussi, la tutela delle condizioni di 
lavoro e le aƫvità di prevenzione. In assenza di vie legali, la domanda di mobilità non si riduce, ma si 
riorganizza. Questo aspeƩo è parƟcolarmente rilevante nel caso italiano, segnato da un progressivo 
declino demografico e da una crescente esigenza di forza lavoro.  



Una poliƟca che riduce drasƟcamente gli ingressi regolari, senza offrire alternaƟve serie, rischia di 
aggravare problemi che pretende di risolvere. Non esiste una poliƟca migratoria efficace senza canali 
di ingresso legali, regolari, programmaƟ, adeguaƟ alle esigenze del Paese: la loro chiusura non arresta 
i flussi, ma li spinge verso l’irregolarità, rendendo più difficile ogni forma di governo. Si crea così un 
paradosso: nel tentaƟvo di controllare di più, si rischia di perdere controllo. 

 
7. Irregolarità e sicurezza: il rischio dell’invisibilità 

La proposta privilegia un approccio basato sull’allontanamento e sul rafforzamento delle espulsioni. 
TuƩavia, l’irregolarità è anche il prodoƩo di poliƟche inadeguate, oltre che di condizioni economiche e 
sociali complesse. Una parte rilevante dell’irregolarità non nasce infaƫ ai confini, ma all’interno del 
sistema: riguarda persone entrate regolarmente che, nel tempo, perdono i requisiƟ per restare. 
Limitarsi alla dimensione repressiva rischia di ampliare l’area dell’invisibilità sociale, con effeƫ 
controproducenƟ sia sul piano della sicurezza sia su quello della coesione sociale. 

L’invisibilità non rafforza la sicurezza: la indebolisce. Una poliƟca seria dovrebbe ridurre le condizioni 
che producono irregolarità, non soltanto irrigidire le conseguenze, come dimostra anche la recente 
scelta della Spagna di regolarizzare circa 500mila persone. 

 
8. Integrazione e coesione sociale 

Il rapporto tra integrazione e sicurezza è centrale. Le analisi disponibili convergono nel mostrare che 
l’integrazione rappresenta un faƩore decisivo di stabilità sociale. Ridurre l’integrazione a elemento 
secondario o subordinato significa indebolire la coesione sociale e aumentare i rischi di marginalità. 

Qui la proposta di remigrazione mostra tuƩa la sua miopia. Una società che integra male, o che rinuncia 
a integrare, non diventa più ordinata: diventa più fragile, più confliƩuale e più esposta a tensioni che 
poi vengono strumentalmente aƩribuite alla sola presenza migrante, in un circolo vizioso che finisce 
per rafforzare proprio le narrazioni che si pretende di contrastare. 

 
9. Società civile e ONG: tra regolazione e delegiƫmazione 

È legiƫmo che l’azione delle ONG sia regolata. È una quesƟone che già ai tempi del ministro Marco 
MinniƟ, nel 2017, ha alimentato il dibaƫto nelle stesse ONG, alcune delle quali hanno firmato il Codice 
di condoƩa mentre altre l’hanno rifiutato ritenendolo, a mio avviso erroneamente, troppo limitante. 
Un più aƩento dialogo, aperto all’ascolto reciproco, avrebbe potuto - e potrebbe tuƩora - portare alla 
definizione di regole uƟli come strumento di regolamentazione, coordinamento e qualificazione delle 
aƫvità di soccorso in mare, salvaguardando i principi umanitari di indipendenza, imparzialità e 
neutralità e disƟnguendo neƩamente tra la necessaria regolazione delle aƫvità e la loro 
delegiƫmazione, che rischia di compromeƩere un contributo essenziale in contesƟ operaƟvi 
estremamente complessi. Una rappresentazione che assimila sistemaƟcamente le ONG a faƩori di 
disordine non va certo in questo senso: finisce per favorire solo il contrasto, senza fornire risposte vere 
a una quesƟone che troppo spesso diventa tragedia. 



La proposta di legge preferisce un’impostazione fortemente orientata al controllo, al contrasto e alla 
sanzione, nella quale il rischio di una delegiƫmazione generalizzata delle ONG appare concreto.  
Sembra che la quesƟone vera non sia stabilire regole chiare per un ruolo riconosciuto, ma costruire un 
bersaglio simbolico funzionale a una narrazione poliƟca che ha bisogno di nemici facilmente 
idenƟficabili. Il punto non è se regolamentare le ONG, ma farlo senza delegiƫmarne il ruolo. 

 
10. CiƩadinanza e appartenenza: un nodo decisivo 

La proposta rafforza la centralità della discendenza (ius sanguinis) e introduce la possibilità di revoca 
della ciƩadinanza acquisita. Questo impianto solleva interrogaƟvi rilevanƟ sul modello di 
appartenenza in una società ormai profondamente trasformata e sulla stabilità di tale condizione. 

Non è un deƩaglio tecnico. È un punto che tocca il cuore dell’idea di comunità poliƟca. Se una società 
cambia, la ciƩadinanza non può essere pensata soltanto come eredità di sangue o come concessione 
sempre revocabile. Qui la proposta mostra un orientamento regressivo, sia sul piano poliƟco sia su 
quello giuridico, e poco aderente alla realtà italiana contemporanea. 

 
11. Demografia e futuro del Paese 

La proposta collega la poliƟca migratoria alla natalità italiana e al rientro degli italo-discendenƟ. Si traƩa 
di obieƫvi legiƫmi, ma non sufficienƟ. La crisi demografica italiana non può essere affrontata 
contrapponendo natalità e immigrazione, poiché entrambe le dimensioni concorrono, in modo diverso 
ma complementare, alla sostenibilità demografica, economica e sociale del Paese. 

Non è un’affermazione astraƩa. A inizio 2026, per la prima volta dopo dodici anni di calo, la popolazione 
italiana si è stabilizzata: gli italiani sono diminuiƟ di circa 189.000 unità, mentre gli stranieri sono 
aumentaƟ di 188.000. Senza questo contributo, la contrazione demografica sarebbe proseguita. 

La vera quesƟone è se il Paese voglia dotarsi di una strategia all’altezza del proprio declino demografico, 
della contrazione della forza lavoro, dell’invecchiamento e dei bisogni futuri. Da questo punto di vista, 
la remigrazione appare più come una risposta idenƟtaria che come una risposta adeguata a un 
problema allarmante, a lungo soƩovalutato e desƟnato a incidere profondamente sulla società e sul 
benessere colleƫvo. 

 
12. Conclusione: riportare il tema alla poliƟca 

In conclusione, la cosiddeƩa remigrazione va analizzata con aƩenzione proprio perché nasce da 
problemi reali. TuƩavia, le soluzioni che propone sono, nel loro insieme, parziali e in alcuni casi 
inadeguate e talvolta controproducenƟ rispeƩo alla complessità della realtà contemporanea, ponendo 
perfino seri dubbi di cosƟtuzionalità. 

La quesƟone migratoria non può essere affrontata aƩraverso semplificazioni, né può essere ridoƩa a 
oggeƩo di contrapposizione ideologica, ma richiede uno spazio di confronto poliƟco serio, capace di 



tenere insieme fermezza nei principi, realismo nelle soluzioni e disponibilità al dialogo tra posizioni 
diverse. Richiede conoscenza, analisi, confronto e responsabilità poliƟca. 

Riportare il tema alla poliƟca significa, in questo senso, resƟtuirlo alla sua dimensione più alta: quella 
di una poliƟca che non si limita a inseguire il consenso o ad alimentare paure per accrescerlo, ma che 
si pone l’obieƫvo di comprendere i problemi, governarli e affrontarli con strumenƟ adeguaƟ e 
sostenibili nel tempo. 

La remigrazione, così come delineata nella proposta di legge di iniziaƟva popolare, non va elusa ma 
discussa nel merito. Va confutata con argomenƟ verificabili, mostrando i limiƟ di un approccio che 
riduce le migrazioni a una quesƟone idenƟtaria e le affronta prevalentemente con strumenƟ di 
esclusione e repressione. Questo impone una responsabilità poliƟca precisa: dire con chiarezza cosa 
non funziona e indicare modalità e soluzioni diverse, praƟcabili e sostenibili. 

Anche le mobilitazioni e le manifestazioni civili contribuiscono a mantenere aperto lo spazio pubblico 
del confronto. Resta memorabile, in questo senso, quella del 27 maggio 2017 a Milano “Insieme senza 
muri”, con 100mila partecipanƟ. Ma la loro forza sta nella coerenza: ogni ambiguità o deriva rischia di 
offrire argomenƟ proprio a chi propone la remigrazione. 

In gioco non vi è soltanto la gesƟone dei flussi migratori, ma il futuro della società italiana ed europea. 
Per questo moƟvo, più che di formule radicali, vi è bisogno di una poliƟca migratoria matura, capace di 
governare una trasformazione storica complessa, senza cedere né alla tentazione della semplificazione 
né a quella della rimozione. Le migrazioni non si fermano con gli slogan e la repressione. Si governano 
con poliƟche efficaci e coerenƟ. Da come sapremo farlo dipenderà non solo la qualità della 
convivenza, ma il futuro stesso del Paese. 

 


