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4 COOPERAZIONE INTERNAZIONALE

Da quando il governo ha lan-
ciato con grande enfasi il 
Piano Mattei, ormai un an-

no e mezzo fa, le relazioni dell’Africa 
con l’Occidente continuano purtrop-
po a deteriorarsi. Il debito pubblico 
di paesi come Egitto, Kenya e Nigeria 
è schizzato in alto mentre i pacchet-
ti di prestiti e riforme della Banca 
Mondiale del Fondo Monetario Inter-
nazionale sono accolti da proteste e 
rivolte. Anche questa settimana si at-
tendono dure e forse violente prote-
ste a Nairobi.

Più che dell’Africa, questo piano 
ci parla dell’Italia e del nostro capi-
talismo politico. Il metodo scelto è 
rivelatore. Il governo aveva tre pos-
sibili strade. La prima era quella 
strategica: disegnare una “strategia 
italiana per Africa” e su questa base 
allocare spese e interventi. Il gover-
no avrebbe potuto presentare una 
sua analisi del contesto geopolitico 
ed economico delle nazioni africa-
ne e definire aree tematiche, regio-
ni e strumenti di intervento. Sarebbe 
stato necessario consultare governi, 
organizzazioni internazionali, ope-
ratori economici locali e ovviamen-
te il Parlamento italiano. Al centro ci 
sarebbe stata la Farnesina e le risor-
se sarebbero state impiegate per lo 
più a fondo perduto o come prestiti 
di favore a governi. La principale cri-
tica che viene mossa al Piano Mat-
tei è proprio l’assenza di strategia. È 
una critica legittima, anche se molte 
volte ci si è sforzati più per scrivere 
una strategia che per attuarla. Gran-

di ambizioni hanno prodotto docu-
menti blandi. Un esempio per tutti 
è la Strategia Triennale dell’Italia per 
la Cooperazione. Meloni ha fatto la 
scelta opposta: prima i progetti e poi 
la strategia.

La seconda strada era puntare sul-
lo sviluppo del settore privato africa-
no. Regno Unito, Francia e Germania 
investono oltre due miliardi di euro 
l’anno ciascuno nel settore privato in 
paesi in via di sviluppo. Lo fanno at-
traverso istituzioni finanziarie pub-
bliche dedicate (gli equivalenti della 
nostra Cassa Depositi e Prestiti) che 
forniscono finanziamenti e parteci-
pazioni di capitale ad aziende locali. 

Gli ambiti di investimento sono defi -
niti dal governo ma le decisioni di in-
vestimento sono prese da esperti di 
mercato indipendenti. L’obiettivo è 

“creare mercati”, dimostrando con ri-
sultati sul campo che è possibile fare 
impatto sociale e ambientale senza 
perdere soldi. Per questo la separa-
zione deve essere netta: le strutture 
ministeriali non hanno le competen-
ze per selezionare questo tipo di pro-
getti. Senza l’indipendenza sparisce 
l’obiettivo di queste istituzioni. È una 
bacchetta magica? Purtroppo no: 
creare mercati richiede tempi lun-
ghi, i progetti così selezionati fatica-
no a fare sistema, bilanciare sviluppo 

e ritorno fi nanziario è un’arte più che 
una scienza e non tutti i problemi 
hanno soluzioni di mercato. In ogni 
caso, l’Italia nella fi nanza per lo svi-
luppo non ha mai creduto.

La terza strada è puntare su cam-
pioni nazionali ed è la strada scel-
ta del governo. Il Piano Mattei fi nora 
ha chiuso una sola operazione: un 
prestito del 2023 del Gruppo Ban-
ca Mondiale all’ENI su un progetto 
di biocarburanti di cui CDP si è poi 
presa una quota minoritaria di 75 
milioni di dollari. Un progetto di va-
lore anche se ENI ha prestiti per più 
quindici miliardi e non ha difficol-
tà a raccogliere fi nanziamenti senza 

ricorrere a risorse pubbliche. Le al-
tre iniziative annunciate riguardano 
la Leonardo su temi di cybersecuri-
ty e perfi no il tentativo di recuperare 
il Broglio Space Center una piattafor-
ma di lancio per satelliti fondata in 
Kenya dall’Agenzia Spaziale Italiana 
negli anni ’60 e semi abbandonata 
da oltre trent’anni. Tutto questo per 
dare nuove opportunità alla filiera 
italiana dell’aerospazio.

Il Piano Mattei pare per ora so-
prattutto diplomazia economica 
trainata dai campioni nazionali con 
qualche modesto strumento a la-
tere per le PMI. Un esempio: due-
cento milioni, di cui una parte a 
fondo perduto, distribuiti a sportello 
da SIMEST alle PMI per l’e-commer-
ce, fi ere e studi. Scelte legittime ma 
non un cambio di paradigma rispetto 
al passato. Nel contesto attuale è giu-
sto anche pensare al rafforzamen-
to di grandi aziende strategiche, ma 
è il Piano Mattei lo strumento ade-
guato? Quando una grande impre-
sa veramente si vuole espandere lo 
fa con una strategia industriale, non 
con progetti a latere. Un esempio di 
successo in Italia c’è ed è ENEL, che 
nel decennio scorso era diventata un 
leader mondiale nelle energie rin-
novabili in Africa, Asia e America 
Latina. La scommessa di ENEL era 
veramente ambiziosa e come tutte le 
scelte strategiche ha avuto un costo: 
sono cresciuti i debiti, il titolo in Bor-
sa ne ha risentito ed è stato proprio il 
governo attuale a invitare a un cam-
bio di passo con un nuovo manage-
ment che ha rivisto le ambizioni ma 
aumentato gli utili.

Questa è la contraddizione del 
Piano Mattei. Si presenta come 
un’ambizione strategica a trazione 
africana ma nei fatti è una piattafor-
ma diplomatica nazionale trainata 
dalle partecipate di Stato. E quando 
queste partecipate provano a esse-
re veramente innovative (come lo fu 
l’ENI di Mattei) e rischiano è lo stesso 
governo a consigliare prudenza per 
portare utili al Tesoro.

Compie dieci anni la legge 
11 agosto 2014 n. 125 “Di-
sciplina generale sulla co-

operazione internazionale per lo 
sviluppo”. Di fronte a un mondo 
cambiato e in continuo mutamen-
to occorreva ripensare l’impianto 
normativo fissato nel 1987, venti-
sette anni prima, con la legge 49. 
La riforma legislativa ha fatto te-
soro di anni di serio confronto tra 
gruppi parlamentari, istituzioni, 
organizzazioni della società civi-
le (osc) con proposte di legge pre-
sentate dai partiti e dal governo, 
fino alla spinta finale nella 16ª e 
17ª legislatura. Con relatori di cen-
trodestra e centrosinistra (Manti-
ca, Tonini, Quartapelle) la nuova 
normativa ha avuto un ampio con-
senso politico, con 201 voti favore-
voli e nessuno contrario al Senato 
e 251 favorevoli e due contrari alla 
Camera.

La visione politica e le inno-
vazioni introdotte sono state e ri-
mangono attuali e importanti per 
l’Italia e la qualità delle sue relazio-
ni internazionali. La legge supera 
defi nitivamente il concetto “dona-
tore–benefi ciario” a favore di “pa-
ese partner” (espresso per ben 22 
volte) e trasmette il messaggio che 
la cooperazione internazionale e 
il consolidamento dei rapporti di 
partenariato - insieme al comune 
sforzo per il contrasto alle crescen-
ti e intollerabili disuguaglianze - 
sono per il nostro paese la strada 
maestra per perseguire quello svi-
luppo umano, equo e sostenibile, 
a reciproco interesse e beneficio, 
che può contribuire alla pacifica 
convivenza e al comune progresso. 
Una cooperazione internazionale 
che riguarda e coinvolge tutti in un 
mondo complesso e interconnes-
so, con gravi problemi di crescita 
e di sostenibilità: lo Stato nelle sue 

relazioni bilaterali, comunitarie 
e multilaterali, la società nel suo 
complesso, le istituzioni pubbliche 
nazionali e territoriali, i soggetti 
privati non profi t e profi t, il mondo 
produttivo, le osc, la scienza, l’ac-
cademia, le diaspore.

Nei dieci anni di attuazione del-

la riforma - come è inevitabile che 
sia - alcune criticità sono emer-
se, in particolare nell’Aics (l’Agen-
zia attuativa della cooperazione 
allo sviluppo). Non essendo sta-
te prontamente affrontate, han-
no contribuito a una percezione 
di inadeguatezza e continuo af-

fanno, di cooperazione ingabbia-
ta, in cui la procedura prevale sugli 
obiettivi della legge, sulla risposta 
ai bisogni, sulle esigenze dei con-
testi sociali e dei partenariati te-
si all’attuazione dell’Agenda 2030 
sullo sviluppo sostenibile. Tali cri-
ticità derivano non tanto dalla L. 
125/2014 ma soprattutto dalle re-
gole, procedure amministrative e 
interpretazioni normative create 
per la sua attuazione. Esse richie-
dono ora di essere identifi cate e di 
essere accettate, senza vani arroc-
camenti, per essere superate. Pre-
stando maggiore attenzione alle 
esigenze espresse dai soggetti di-
rettamente impegnati nelle inizia-
tive di cooperazione (in particolare 
osc, enti regionali e territoriali, uni-
versità, imprese, istituti formati-
vi, organizzazioni delle diaspore) e 
dai loro partner nei paesi di inter-
vento. Approfondendo l’analisi per 
combattere l’istinto formalistico e 
superfi ciale del “non si può fare”, 
semplifi cando, adeguando regola-
menti e procedure alla grandezza, 
al valore e alle vere finalità del-
la cooperazione allo sviluppo, che 
non devono essere soffocate e tra-
dite da eccessive, esasperanti oltre 
che superfl ue e inutili disposizioni 
e lungaggini burocratiche. Come 
d’altronde altri paesi europei e la 
stessa Commissione europea han-
no saputo fare, garantendo al tem-
po stesso trasparenza, controllo e 

valutazione.
Questa “pulizia burocratica” è 

ora resa urgente anche dalle no-
vità introdotte dal Piano Mattei 
con i partenariati da moltiplicare 
e rafforzare con istituzioni e real-
tà economiche, sociali e culturali 
del continente africano, dalle qua-
li è pretenzioso esigere (come in 
effetti è) l’accettazione dei nostri 
pesanti e smisurati procedimenti 
burocratici. Avendo potuto segui-
re il lungo processo di discussione 
ed elaborazione della L. 125/2014, 
posso testimoniare che le rilevanti 
innovazioni introdotte (pur vinco-
late da limiti di spesa e di perso-
nale) sono state tutte pensate, nel 
dibattito parlamentare, con l’o-
biettivo di semplificare e accele-
rare rispetto alle previsioni della 
normativa presedente. Anche per 
questo è nata la specifi ca Agenzia. 
Carenze di direzione e di persona-
le non l’hanno permesso nel mo-
do auspicato dal Parlamento. Ora il 

“combinato disposto” tra il decimo 
anniversario della legge di riforma 
e l’avvio (quanto prima e in modo 
diffuso) dei partenariati con l’Afri-
ca previsti dal Piano Mattei, anche 
inseriti in contesti di cooperazione 
europei e internazionali, dovreb-
be portare a una nuova assunzio-
ne di responsabilità per la piena 
attuazione della L. 11 agosto 2014 n. 
125, partendo da due parole chiave: 
semplifi cazione e accelerazione.

Sì ai partenariati con l’Africa, ma ora
la «pulizia burocratica» è un’urgenza

Nino Sergi

La nuova disciplina generale sulla cooperazione internazionale per lo sviluppo compie 10 anni
Le novità del Piano Mattei impongono una priorità: attuare la legge, semplifi cando e accelerando
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Piano Mattei, la solita storia
italiana da capitalismo politico
Meloni ha dato priorità ai progetti senza però avere una strategia. Le partecipate di Stato
provano a essere innovative, ma poi il governo consiglia prudenza per portare utili al Tesoro
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